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Szakmai beszamolé a Nemzeti Kulturalis Alap
Kozgytjtemények Kollégiuma 204108/01523 szamu Evfordulok sodrasaban, 1918, 1938,
1948, 1958, 1968 cimii konferencia megrendezésérdl

Budapest Févaros Levéltaraban 2018. november 15-én a Levéltari Nap keretében kertlt
megrendezésre az Evfordulok sodrasaban: 1918, 1938, 1948, 1958, 1968 cimi tudomanyos
konferencia, amelyen a szervezé levéltar munkatarsai mutattak be a felsorolt év- és
sorsfordulékkal kapcsolatos kutatasaikat. A Levéltari Nap hagyomanyosan a Budapest
egyesitésének évforduldjahoz (1873. november 17.) legkézelebb esé csutortokon  kertl
megrendezésre.

A rendezvényt Dr. Kenyeres Istvan, Budapest Févaros Levéltaranak féigazgatoja és Dr. Szalay-
Bobrovniczky Alexandra, Budapest human fépolgarmester-helyettese nyitotta meg, majd atadasra
keriltek a Levéltar dfjai. A Gardonyi Albert-dij elsé fokozatat, a Gardonyi Albert emlékérmet Dr.
Racz Attila félevéltaros, féosztalyvezetd, a dij masodik fokozatat pedig Solyom Tibor tzemviteli
alkalmazott, altalanos karbantarté érdemelte ki. A Levéltar f6igazgatoja altal 2017 decemberében
alapitott, igy az elsé izben kiosztott Varga Laszl6-dijat Dr. Simon Katalin kapta.

A dijkiosztokat kovetSen kezd6dé konferencia két tilésszakan Gsszesen tizenegy, a cimben jelzett
évforduldkhoz kapcsolédo el6adas hangzott el. A délel6tti szekcion Racz Attila félevéltaros,
féosztalyvezetd elnokolt.

Az 1918-as eseményekkel foglalkozé blokk elsé el6addja Perczel Olivér félevéltaros volt, aki az
Oszirdzsds Forradalom megélése Budapesten cim( eléadasiban vizsgalta a Wekerle-kormany lemondésa
utani id6szakot, a budapesti eseményekre fokuszalva. Felelevenitette Karolyi Mihaly
miniszterelnok hatalomra jutasanak éjszakajat, a koztudatban vértelennek nevezett forradalom
tévarosi eseményeit korabeli tjsagok, naplok (Szoll6si Zsigmond, Fust Milan, Karolyi Mihaly,
Jozset ftéherceg naploi és visszaemlékezései), mentdnaplok alapjan. Ezek 16tt sebekrdl,
horzsolasokrol, az alkoholtilalom ellenére részeg egyénekrdl szamolnak be. Sok hir szolt még
vasutfosztogatasokrdl, katonak kozotti botos verekedésekrdl, egyéb rablasokrol. A lapok csak
Budapesten 20 halalos aldozatrl adtak hirt: ezek alapjan kijelenthets, hogy az &szirdzsas
forradalom jéindulattal sem nevezhet6 vértelennek.

A székesfévaros 1918 utani varosgazdalkodasi helyzetével foglalkozott Sipos Andras félevéltaros,
téosztalyvezetd Budapest kiilfoldi kolesineinek rendezése az 1. vildghdbori utin cim@ el6adasaban. A
székestévaros 1910-1914 ko6zott 300 millié korona értékd beruhazasi céla kdlesont vett fel angol,
francia, illetve legnagyobb volumenben 1914-ben német pénzintézetektél. A Nagy Haboru
kitorését kovetéen az ellenséges oldalra kertlt orszagok iranyaba természetesen megszintek a
torleszté részletek kiutaldsai is. A habord utan a torleszté Osszeg kifizetésérdl a békeszerz6dés
rendelkezett, viszont tobb probléma is felmerilt: a korona arfolyamanak zuhandsa tetemes
Osszeggé duzzasztotta a tartozasokat, és a totlesztés Ujrafelvételéhez szikséges Osszeg 1921/22-
ben mar a haboras hatralék figyelmen kiviil hagyasaval is meghaladta a varosi koltségvetés teljes
nagysagrendjét. Tovabbi nehézséget jelentett a ,,német koleson™ hitelezbinek kévetelése is, akik
az értékét vesztett német marka
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helyett mas, értéktartd valutaban kovetelték a tovabbi totlesztS részleteket. A székestévaros 1920

végén kezdett targyalasokba a hitelez6kkel, viszont csak 1925-re sikeriilt megallapodni.

Fab6é Beata félevéltaros egy kiilonds, meg nem valosult templom tervérdl és a megépitését
surgeté mozgalomrol beszélt A Szentlélek temploma és Slachta Margit cim@ referatumaban. Az
el6ad6 bemutatta Slachta személyiségét és életutjat, hatarozott, iranyitasra alkalmas karakterét, a
politikust — az els6 magyar né volt a Nemzetgytlésben — és a misszios névért. Meggy6z6dése
volt, hogy a Szentlélek tiszteletében vald elmélyiilés segiti az embereket, ezért igyekezett
befolyasat kihasznalva minél szélesebb korben terjeszteni a Szentlélek kultuszat, és ehhez
nélkilozhetetlennek tartotta egy hatalmas, mélté Szentlélek-templom megépitését. 1923-t6l 1939-
ig foglalkozott ennek megvaldsitasaval: két alkalommal is jart az Amerikai Egyesiilt Allamokban,
megfelel6 anyagi tamogatast viszont ott nem tudott szerezni terveihez. A 30-as években
kilonosen aktiv kampanyba kezdett: Gombos Gyula miniszterelnoktdl szerette volna elkérni a
budai Citadellit a templom épitési helyének, timogatéi pedig tobb tervet is készitettek (igy
Lechner Jend, 1934; Margit f6hercegnd, Jozsef nador unokaja, 1938). Slachta egy grandidzus,
felh6karcolo-kristalypalota tipust templomot szeretett volna emelni a székestévaros egyik
hegyén, és ebbdl annak ellenére sem volt hajlandé engedni, hogy sem anyagi, sem elvi tamogatoi
nem voltak elegen. 1939 aprilisaban Serédi Jusztinian esztergomi hercegprimas kijelentette, hogy
Slachta Margitnak nincs jogosultsaga efféle templom épitéséért kézbenjarni. 1941-ben egy 11.
kerileti, Ulaszl6 utcai bérhaz alagsoraban rendezte be adomanyokbdl a Szentlélek kapolnat.

Brunner Attila A Rumbach untcan til — Az Ipar-udvar, Otto Wagner budapesti miive cimt el6adasaban
egy kevésbé ismert pesti Wagner-tervezte épilet kalandos torténetét mutatta be. A témavalasztast
az épitész halalanak 100. évforduldja indokolta. Otto Wagner a modernista épitészet
nemzetkozileg elismert eléfutira volt, elméleti munkassiga nemcsak Bécs varosképének
alakulasara hatott erjesztéen, de a 20. szazadi urbanisztikai gondolkodas alapjava is valt. Talan
legfontosabb magyarorszagi muve, az 1872-ben befejezett pesti Rumbach utcai zsinagoga
koztudott, mas févarosi épiilete viszont a széles k6zonség szamara nem ismert. Ilyen épiilet a
Bajcsy Zsilinszky at és O utca sarkan allé an. Ipar-udvar (1871-1872), amelyet Kallina Morral
egyutt tervezett a tehetés dunantuli foldbirtokos, Freystidtler Antal szamara. A megrendel6
egyedilallo épiiletet képzelt el a — telekrendezési hiba miatt kétszer is megvasarolt — szabalytalan
alaka telken. Az el6adé részletesen bemutatta az épiilet stilusjegyeit, ami alapjan kijelentette, hogy
bar a kézgondolkodas az Ipar-udvart csak Kallina Moér munkédjaként tartja szamon, az épilet
tervezésében Wagner is biztosan részt vett, és rajta hagyta kézjegyét. A Lotz Karoly festményeivel
diszitett remekmivet az 1950-es évektdl kezdve tobbszor atépitették, igy az mara sajnos teljesen
elveszitette eredeti arculatat.

A délutani Glésszak egy elére nem tervezett, am annal maradandébb mozzanattal kezdédott:
Maléter Pal 6zvegye, Gyenes Judit személyesen tisztelte meg a konferenciat azzal a céllal, hogy
bejelentse: a Maléter csalad dokumentumait megérzésre atadja Budapest Févaros Levéltaranak.

Sarusi Kiss Béla félevéltaros, féosztalyvezets altal elnokolt délutani tlésszak elsé referatumat
Szakolczai Attila tartotta meg 7958 — a megtorlis éve cimmel. Az el6ad6 a rendszervaltas ota az
1956-0s forradalom és szabadsagharc emlékezetének és kultuszanak ,,rosszul felépitett hazat”
probalta meg lebontani: azt a kérdéskort vizsgalta, hogy az 1956-os magyar forradalmat és
szabadsagharcot koveté megtorlas mennyire volt hosszabb, mértékét tekintve nagyobb
volument, erészakosabb és véresebb, mint mas restauracidk, és ehhez spanyol polgarhaborut és a
chilei forradalmat koveté eseményekkel vont parhuzamokat. Kiemelte, hogy a perek minden
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esetben titkosak voltak, a vadlottak védelemmel nem élhettek, fiatalkortakat — fiatal nSket is —

minden esetben allitottak birdsag elé és halalos itéletiiket végre is hajtottak. A hozott példaktol a
magyar helyzet az el6adé szerint abban tért el, hogy *56 utan Magyarorszagon az egyénen mult,
hogy hajlandé volt-e szembe fordulni a forradalmi eszmékkel és Kadari rezsim mellé allni, vagy az
egyuttmikodést megtagadva a megtorlast valasztotta, ugyanis mindkét oldal szocialistanak és
demokratikus munkashatalomnak mondta magat.

Az 1938-ben megrendezésre kertilé 34. Eucharisztikus Vilagkongresszussal és a Szent Istvan
emlékévvel foglalkozé blokkot Gyorgyi Csaba félevéltaros nyitotta meg. Az euncharisitia
(dogma)tirténeti hattere cimmel atfogdan jarta kérbe az Eucharisztia (Oltariszentség) fogalmat a
szentirasi alapoktol kezdve az okeresztény alapokon at a 20. szazad elejéig. Az Oltariszentség a
katolikus és ortodox kereszténység egyik kozponti eleme, a hét szentség egyike, Jézus Krisztusnak
a szent liturgian keresztil jelenvaléva valo, valds jelenléte az Egyhazban, amely élesen
megkilonbozteti ezt a két kozosséget a tobbi keresztény-keresztyén csoporttdl. Az el6add
hangsulyozta, hogy a kiilséleg nagyon diszes és fényes kongresszus célja nem a kiilsé tinnepségek
kaprazata volt, hanem az, hogy ,,a kiils6 megnyilatkozason keresztll az eucharisztikus Krisztus
Kiraly tartsa diadalmenetét 4jbol és 4jbdl a lelkekben,” erdsitse a hitet az egyhazban.

A dogmatorténeti bevezeté utin Csombor FErzsébet félevéltiros magaval a vilagegyhazi
jelentéségli eseménnyel foglalkozott. A XXXIV. Nemzetkizi Eucharisztikns Kongresszus Budapesten,
1938 ciml el6adasaban bemutatta a szazezreket megmozgat6 esemény mogott allo szervezbket és
az el6készités hosszu utjat. Hangsulyozta, hogy a kongresszus célja nem a gyakorlé katolikusok
bevonasa, hanem a nem katolikusok és az egyhazzal val6 kapcsolatukat mar elveszt6 egykori
hivék megnyerése volt. Az esemény soran szamos hitbéli kérdéssel foglalkoztak, igy példaul a
szentségek fontossagaval, az egyhdz megvaltozott szerepével a vilagban: a 19. szazad végére a
katolikus egyhaz a hattérbe szorult a megvaltozott Eurdpaban, ezen a helyzeten is javitani
szerették volna a szervezok. A résztvevlk létszama a vilagpolitikai helyzetnek koszonhetéen nem
az elvarasok szerint alakult (a székesf6varos idegenforgalmi fellendulést vart a rendezvényre
6z6nl6 zarandokok miatt): a naci Németorszag ¢és a Vatikain kozotti konfliktus miatt
Németorszaghol és a frissen bekebelezett Ausztriabol a Budapestre készilé tomegek szamara
meg lett tiltva a kongresszusi részvétel.

Németh Agnes fSlevéltaros Az 1938-as Eucharisztikus Viligkongresszus recepeidja cimG eléadasiban a
Vilagkongresszust Gvezé politikai és nem-katolikus felekezeti legkérét mutatta be korabeli
megnyilatkozasok és sajtborganumok alapjan. A magyar- és az eurdpai politikai 1égkort az
altalanos fesziltség jellemezte: az eseményt kézvetlentil megelézte az Anschluss, Csehszlovakia
felosztasanak elGjelei mar érezhetéek voltak, és éppen a kongresszus napjaiban targyaltik az els6
zsidotorvényt. Erdekes volt megfigyelni a korabeli baloldali lapok tudésitasait: a cikkek egyaltalin
nem elmarasztaléak, sokkal inkabb bulvar-jellegliek volta, igy példaul a hangositast és a fényeket
dicsérték. A protestans felekezetek a rendezvényeken nem vettek részt, viszont nem is zavartak
meg azokat, a Szent Istvan-évhez kapcsolédé eseményekbe viszont a nemzeti egység jegyében 6k
is bekapcsolédtak. Az izraelita lapok a kongresszus nemzetOsszetartd erejét méltattak, és
Osszességében pozitivan nyilatkoztak rola.

Lukacs Aniké folevéltaros Szent Istvin-hét a Szent Istvin-évben: Budapest, 1938 cimmel az elsé
kiralyunk halalanak 900. évfordul6jabdl megrendezett févarosi eseményeket vette goresé ala.
Lukacs hangsualyozta, hogy az 1920-as évektdl kezdve a févarosi idegenforgalmanak minden
évben egyik legkiemelked6bb eseménye volt augusztus 20. Ginneplése: ez 1926-tdl ez tinnepi hétté
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bévilt azzal a szandékkal, hogy minél nagyobb témegeket vonzzanak a Budapestre, a ,,vidék

utazzon a févarosba”. 1938-ban maga a kormanyzo is elrendelte, hogy a févaros minél jobban
igyekezzen emelni a Szent Istvan-év fényét. A nyar folyaman a szérakozohelyek hosszitott nyitva
tartassal Gzemeltek, a muzeumok a minél nagyobb tomegek bevonzasan dolgoztak, az Operat
viszont nem sikeriilt megnyitni. Az egész orszag teriletén mar tobb honappal korabban
reklamoztak az tinnepi hét eseményeit. A Szent Jobb-kérmenet is fontos marketingszereppel birt,
minden mozzanatat pontosan megtervezték. Az allami vezetés folyamatosan kovetelte egy minél
nagyobb és latvanyosabb tGzijaték megszervezését, ehhez jelentés anyagi segitséget viszont nem
adtak. Az el6add a Szent Istvan-év koré felépitett marketing sikerességét illetben azt a valaszt
adta, hogy — els6sorban a fentebb mar taglalt feszlt bel- és kilpolitikai helyzet miatt — nem
hozott kiugré turisztikai mutatékat, nagyjabodl az el6z6 éves eredményeket tudtak tartani.

Mautner Zoltan segédlevéltaros 1948-as wvaltozdsok ag dllatkert sgemélyzeti  allomdnydban  cima
referatumaban az orszagos belpolitikai viharokat és valtozasokat mutatta be egy egykor jelentds,
de a masodik vilighaboriban jelentés karokat szenvedett intézmény, a Févarosi Allat- és
Novénykert esetén. 1948 tavaszan ugyanis Nadler Herbert, az Allatkert igazgatéja 19 évi szolglat
utan a nyugdijba vonulas mellett dontott, igy az intézmény vezetését Lang Istvan
igazgatohelyettesként 6rokolte meg. Lang — mivel a cipészmesterséget otthagyva a kommunista
part szineiben vagott politikai karrierbe — nem rendelkezett sem allattani, sem kertészeti
ismeretekkel, az intézményt kizardlag partpolitikai szempontok szerint vezette. Beosztottjai igy
jellemezték: diktatorikus, hitleri moédszerekkel dolgozik, nem ért semmihez és fenyegeti a
munkasokat. Mivel az Allatkert jelentGs anyagi terhet jelentett a fGvaros szamdra, ezért a
polgarmester jelentds létszamcsOkkentést rendelt el: az gy el6allt kényes helyzetben a leépités
korili vita lett a politikai csatarozasok legfébb szintere, az elbocsijtasok soran nemhogy a
szakmai, de gyakran még a partpolitikai szempontok sem érvényesiiltek. Osszegzésként némi
ir6niaval kijelenthet6, hogy Lang Istvan volt az Allatkert Pelikin elvtarsa.

A délutani tlésszak utolsé el6addja Fehér Csaba félevéltaros, féosztalyvezetSje volt. A Pragai
Tavasg elfojtasa — Csehszlovikia lerobandsa — a BREK jelentések tiikrében cimi eléadasaban a févarosban
készilt renddrségi informacios- és hangulatjelentéseket vizsgalta, miutan a Varséi Szerz6dés ot
tagallamanak hadseregei — koztik Magyarorszag — 1968. augusztus 21-re virradoéra atlépték a
csehszlovak hatart, hogy letorjék a Pragai Tavasznak nevezett reformfolyamatokat. Az
eseményeket el6szor altalanos hirzarlat Gvezte, augusztus 22-én jelentek meg a ,,barati
segitségnyujtastol” szolé elsé hirek. Ezek, valamint a hirzarlat ellenére mégis atszivargd
hirfoszlanyok meglepték a kozvéleményt. Az els6 napokban a févarosban jelent6sebb gyalogos-
és gépjarmuforgalmat figyeltek meg, vizsgaltak a Belvarost, a Nagykorut kornyékét, a Keleti- és
Nyugati palyaudvarokat. Beszamoltak csoportos taska- és autéradidk hallgatasarol, a
nagykovetségeknél felgyilemlett tumultusrél, sokszoros zsir-, cukor- és lisztfelvasarlasrol, az
OTP-bdl valé haromszoros takarékbetét-felvételrdl. A csehszlovak allampolgarokkal szemben
megnétt a bizalmatlansag, és a jelentések szerint a Royal Szallé kalfoldi vendégeinek nagy része
tavozott. Az eléadod a jelentések tartalma alapjan vizsgalta az augusztus 22. utani idészakot és
megallapitotta, hogy a jelentések az eseményeket kévetd 18. naptdl kezdve kitiresedtek, a 22.
naptol pedig meg is szintek.
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Az egynapos ulésszak soran elhangzé elSadasok jelentés kérdéskoroket jartak korbe, a

referatumok jelent6s eredményeket hoztak, az el6éadok ratermettségérél és  szakmai
felkésziiltségérdl adtak tandibizonysagot.

Részletes program
9.30-10.00  Regisztracid
10.00-10.10  Erkel Ferenc Vegyeskar miisora
10.10-10.30  K&6szontSk
10.30-11.00 A Gardonyi-dij és a Varga I.asz16-dij tinnepélyes atadasa

Déleldtti tlésszak

Levezetd eln6k: Racz Attila (f6levéltaros, f6osztalyvezetd, BFL)

1918
11.00-11.20  Perczel Olivér (f6levéltaros, BFL): Az 6szirdzsas forradalom megélése Budapesten

11.20-11.40  Sipos Andras (f6levéltaros, féosztalyvezets, BFL): Budapest kolcsoneinek
rendezése az I. vilaghaborua utan

1938
11.40-12.00  Fabo Beata (f6levéltaros, BFL): A Szent Lélek temploma és Slachta Margit

12.00-12.20  Brunner Attila (levéltaros, BFL): A Rumbach utcan tdl — Az Ipar-udvar, Otto
Wagner budapesti mtve

12.20-12.30  Vita
12.30-13.40  Ebédsziinet

Délutani tilésszak

Levezetd elnok: Sarusi Kiss Béla (f6levéltaros, f6osztalyvezets, BFL)

1958
13.40-14.00  Szakolczai Attila (f6levéltaros, BFL): 1958 — a megtorlas éve
1938

14.00-14.20  Gyorgyi Csaba (levéltaros, BFL): Az eucharisztia (dogma)térténeti hattere
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14.20-14.40

14.40-15.00
15.00-15.20
15.20-15.40
15.40-16.00

16.00~16.20

16.20-16.40

16.40-17.00
17.30

Csombor Erzsébet (folevéltiros, BFL): A XXXIV. Nemzetkoézi FEucharisztikus
Kongresszus Budapesten, 1938

Vita
Kavészinet
Németh Agnes (levéltiros, BFL): Az Eucharisztikus Viligkongresszus recepcidja

Lukacs Aniké (folevéltaros, BFL): Szent Istvan-hét a Szent Istvan-évben:
Budapest, 1938

194

GO

Mautner Zoltan (segédleveltiros, BFL): 1948-as viltozdsok az allatkert személyzeti
allomanyaban
1968

Fehér Csaba (t6levéltaros, féosztalyvezets, BFL): A Prigai Tavasz elfojtasa —
Csehszlovakia lerohanasa — a BRFK jelentések titkkrében

Vita, a konferencia zarasa

Vacsora

A konferencidrol az ujkor.hu oldalon jelent meg beszamolo:

http: / /ujkor.hu/esemenv/eviordulok-sodrasaban-1918-1938-1948-1958-1968-konferencia

A szakmai beszamold elérhetG:

http:/ /bparchiv.hu/statikus /palyazati-beszamolok

https: //hungaricana.hu/hu/nka-palyazati-beszamolok /

Budapest, 2018. december 12.

Fazekasné dr. Toma Katalin Sy

intézmenyi titkar
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